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NordstralRe xxx
53859 Niederkassel

An die

Stadtverwaltung Niederkassel
Fachbereich 9
Rathausstraf3e 19

53859 Niederkassel

Einwendungen zum Retentionsbecken Langeler Bogen

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf Grund der Offenlegung der Planungsunterlagen zum Retentionsbecken im
Langeler Bogen haben wir Einsicht in die Plane genommen und erheben nun
Einwande gegen folgende Sachverhalte:

01. Fehlende Wirksamkeitsanalyse:

Bisher wurde nicht ausreichend begrindet, was oder wer durch das
Retentionsbecken wirklich geschiitzt werden soll und ob es Uberhaupt zu einem
nennenswerten ,Erfolg® kommen wird. Es steht weiterhin nicht fest, wann das
Retentionsbecken geflutet wird. Wir beflrchten, dass die Flutung einer spéteren
Willkiir unterworfen sein wird, was mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
zu negativen Folgen fuhren wird, die unser Eigentum betreffen! Weiterhin mangelt es
an einer konkreten zeitlichen Festlegung, wie lange das Becken geflutet bleibt. Einen
Tag, mehrere Wochen oder sogar Monate?

02. Fehlende Kosten-Nutzen-Analyse:

Wenn man sich vor Augen héalt, dass Gelder im zweistelligen Millionenbereich
verbaut werden sollen, musste ein Nutzen, der eine solche Ausgabe rechtfertigen
soll, den Kosten gegenuber gestellt werden. Durch welchen Nutzen sind diese
Kosten vertretbar oder sind die Ausgaben nicht verhaltnismaRig? Ich erlaube mir
anzumerken, dass die Stadt sehr wohl die Mdglichkeit hat, ein Retentionsbecken
abzulehnen, wenn man dieses fur die Blrger als unzumutbar erachten sollte. Dann
kann auch eine Erhdhung des alten Deiches mit finanzieller Unterstitzung des RP
errichtet werden. Diese Alternative wurde meines Erachtens Uberhaupt nicht in
Erwagung gezogen, was meines Erachtens wiederum unverhaltnismalig ist.




03. Missachtung der Moglichkeit einer gezielten, gesteuerten Flutung:

Bei der Planung des Retentionsbeckens war auch von einer gesteuerten, d.h.
gezielten Flutung die Rede. (TGU am 20.01.99, in Niederkassel, Rathaus, Stand
Vorplanung/Genehmigungsplan) Jetzt geht man davon aus, dass das Becken
Lhaturlich® ab einem bestimmten Pegel geflutet wird. Eine solche Flutung bendtigt
aber ein Vielfaches an Volumen fir die Erzielung einer gleichen Wirkung auf den
Scheitelabfluss. Warum findet eine gesteuerte Flutung keine Erwahnung mehr?

04. Steuer-/Kontrollmechanismen des Ein-/ Auslaufwerkes:

Es steht meines Erachtens nicht fest, wer das Regelwerk erstellt, Gberwacht und fir
die Beflllung bzw. Entleerung Uberhaupt zustandig ist. Nach welchen Kriterien wird
die Schleuse geoffnet? Kann es sein, dass auch bei niedrigeren
Hochwasserstanden (z.B. Hochwasser in Kéln-Rodenkirchen) das Retentionsbecken
geflutet wird? Auch hier beflrchte ich der Willktir einzelner oder mehrerer Personen
ausgesetzt zu sein. Wer tragt die Verantwortung, wenn diese Personen eine
Fehlentscheidung treffen; wer ist bei Schaden durch Hoch- und/oder Grundwasser
kostenpflichtig?

05. Mobile Pumpen:

Es soll angeblich ein Schoépfwerk mit mobilen Pumpen eingerichtet werden. Es ist
nicht erkennbar, wie grof3 die Kapazitdt der Pumpen sein soll. Wer ist fur die
Lagerung, Vorhaltung, Reparatur sowie Wartung zustandig? Wer kauft und/oder
least die Pumpen? Wer Gbernimmt diese Kosten? Wer Ubernimmt die Verantwortung
und leistet ggf. Schadenersatz, wenn die Pumpen nicht zum Einsatz kommen
kénnen oder vor Ort nicht funktionieren? Wer tbt Probelaufe fur den Ernstfall? Wer
bestimmt den Einsatz nach welchen Kriterien? Wer fihrt den Einsatz aus und betreut
die Pumpen wahrend des Einsatzes? Wer bezahlt den Einsatz der Pumpen? Kurzum
die Anschaffung, Aufbewahrung sowie der Einsatz der mobilen Pumpen ist
Uberhaupt nicht durchdacht und kann daher keine Zustimmung finden.

06. Mangelnde Schadensersatzregelung:

Wer steht daflir gerade, wenn entgegen der Aussage der TGU und des
Burgermeisters der Stadt Niederkassel doch ein Schaden durch Grundwasser an
unserem Eigentum entstanden ist? Eine Versicherung gegen solchen ,Probleme” ist
nicht moglich! Wieso ist keine Schadensersatzregelung in der Planung des Beckens
expressis verbis genannt?




07. Beeintrachtigung des Wertes von Immobilien:

Der Punkt, der uns am meisten beunruhigt ist die Tatsache, dass unser Haus durch
die Errichntung des Retentionsbeckens mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit an Wert verlieren wird. Der Sinn einer Altersversorgung geht
somit verloren. Haus und Grund werden von der allgemeinen Wertsteigerung
abgekoppelt. Der Verkauf der Immobilie wird in Zukunft nur unter gréf3ten Verlusten
moglich sein. Diese Schwachung der wirtschaftlichen Position ist unzumutbar und
wird von uns auf keinen Fall hingenommen!

08. Doppelter Versto3 gegen das Gleichheitsprinzip:

Durch den Bau des Retentionsbeckens im Langeler Bogen findet eine krasse
Ungleichbehandlung statt.

Das Becken fuhrt zu einem verbesserten Hochwasserschutz in Bonn, Bonn-Beuel,
Sieg und in KéIn auf Kosten der Burger, die in Lulsdorf leben.

Die Lulsdorfer haben keinen direkten Nutzen.

Mehr noch, die anderen Stadte und Gemeinden entlang des Rheins haben direkt im
Uberschwemmungsgebieten gebaut und haben lediglich die Mauer (iber 11 m)
hoher gezogen und keine Retentionsbecken gebaut. Dadurch wird die
Wahrscheinlichkeit, ein Hochwasser zu bekommen erhoht. Das angebliche
Jahrhundertwochwasser ist ja bereits zu einem 50 jahrigen Hochwasser degradiert
worden. Die Lulsdorfer haben stets ein Stiick entfernt vom Rhein gebaut und missen
jetzt dafiir zahlen, dass man an ihren Garten das Becken errichten will!

Einen Nutzen haben die anderen, den Schaden haben wir.

Denn durch das Becken wird es mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu
einem Anstieg des Grundwassers kommen. Das Grundwasser wird dann sowohl die
Heizung als auch die Stromzufuhr auf3er Gefecht setzen.

Im Vergleich zu den anderen Stadtteilen st ebenfalls eine krasse
Ungleichbehandlung zu verzeichnen.

In Niederkassel Rheidt wurde davon Abstand genommen, ein Retentionsbecken zu
errichten und es wurden lediglich die Mauern n erhdht.

In Lulsdorf will nun nachholen, was anderswo politisch nicht durchsetzbar ist. Das ist
nicht akzeptabel.

Wieso hat man die Finanzierung der Hochwasserschutzmal3nahmen (Erh6hung der
Mauer) in Niederkassel Rheidt mit dem Bau eines Retentionsbeckens miteinander
verbunden?

Mulssen Rickzahlungen geleistet werden, welche die Verantwortlichen davon
abhalten, den Willen der Lilsdorfer Blirger zu berticksichtigen?

Wenn ja, wie hoch ist die Summe?

Wieso sollten andere die Nachteile hinnehmen, ohne einen eigenen, direkten Vorteil
zu bekommen?




09. Nichtbertcksichtigung der Gefahr eines Grundwasseranstiegs:

Das Retentionsbecken fasst 4, 5 Millionen Kubikmeter Wasser! Die TGU-
Sachverstandigen haben errechnet, dass bei einem Hochwasser des Jahres 1995
und einer Zeitdauer von drei Tagen das Becken lediglich mit 300.000 m® gefiillt sein
wurde. Wir gehen davon aus, dass bei einer langeren Zeitdauer des Hochwassers
das komplette Becken voll laufen wird. Dann werden 4, 5 Millionen Kubikmeter
Wasser direkt vor unseren Toren stehen. Dass dies durchaus geschehen kann, wird
einfach nicht zur Kenntnis genommen. Was flir einen Sinn macht es, ein Becken mit
einem solchen Fassungsvermodgen zu errichten, wenn man angeblich nur plant,
300.000 m° einlaufen zu lassen? Wieso wird das Gutachten von Spitzley und Jossen
nicht bericksichtigt und ernst genommen?

Zu 09. Nichtbertcksichtigung der Gefahr eines Grundwasseranstiegs:

Warum bertcksichtigt man nur die Studie der TGU und nicht die Ergebnisse von
Spitzley und Jossen, wonach dutzende Hauser durch Grundwasseranstieg
unmittelbar bedroht wéaren? Warum weichen die von der TGU ermittelten
grundsétzlichen Werte Uber den Grundwasserstand und die Werte eines
Grundwasseranstiegs im Falles eines Hochwassers von Mal zu Mal voneinander ab?
Warum wird in der Machbarkeitsstudie von einem hohen Grundwasserstand
ausgegangen und in der Ausfuhrungsplanung von einem geringeren
Grundwasserstand? Welche Begrindung kann es fur eine solche ,Abweichung®
geben? Liegen ,geschonte“ Zahlen als Entscheidungsgrundlage vor? Unsere
Immobilie befindet sich an der Nordstral3e 24. Wir liegen auf einem Niveau von 50
N/N. Wenn ein Hochwasser zu einem Anstieg des Grundwassers auf ,nur* 47 Meter
fuhrend wirde, ware unser Keller mit einer Tiefe von geschétzten Tiefe v. 3, 50
Metern mit Sicherheit geschéadigt! Bei 49 Metern ware der Keller fast voll gelaufen!

10. Unglaubwaurdigkeit der TGU-Studie:

Die Studie ist auf folgenden Grinden abzulehnen.

Sie geht davon aus, dass das Becken nicht ganz gefillt wird. Das ist lebensfremd
und entbehrt jeglicher realistischer Einschatzung der Lage. Die neuesten Mess-
Stellen fir Grundwasser sind zu ,jung“ (die Stellen haben noch kein Hochwasser
erlebt!) und haben daher keine Aussagekraft. Der gleiche Boden wird ohne
erkennbare, glaubwirdige Erklarung im Laufe der Jahre plotzlich weniger
wasserdurchlassig. Das ist unglaubwiirdig.

Bsp.: TGU-Analyse:
Nordstral3e 1997 Grundwasserstand: 49, 00 Meter
NordstralRe 06/00 Grundwasserstand: 47, 00 Meter



11. Umweltgefahrdung durch Grundwasseranstieq:

In Niederkassel-Ranzel existiert eine Giftmulldeponie, die schon vor dem Zweiten
Weltkrieg von der Fa. Wildermann mit Giftmull besttickt wurde. Damals wurde mit an
Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit auf Grund mangelndem
Umweltbewussstein auf den Schutz der Umwelt und der Menschen verzichtet. Es ist
anzunehmen, dass spater kaum mehr Ricksicht genommen wurde. Die Deponie
musste daher mit Millionenaufwand gegen eine Penetration durch
Oberflachenwasser geschitzt werden. Es ist weiterhin unbestritten, dass die
Deponie tiefer als 8 Meter ins Erdreich hinein fiihrt. Diese praventive Malinahmen
wurde durch die Lokalpolitiker als Erfolg verkauft. Es ist daher geradezu eine Ironie
des Schicksals, wenn man auf der einen Seite die Blrger in Sicherheit wiegen
mochte, aber auf der anderen Seite drohende Gefahren, d.h. Anhebung des
Grundwasserspiegels und Ausspulung der Giftstoffe durch ansteigendes
Grundwasser, nicht wahrhaben mdchte.

Zu 11. Umweltgefdhrdung durch Grundwasseranstieq:

Ganz wesentlich erscheint mir zudem, dass in der direkten Nahe zur Deponie eine
Trinkwasserentnahmestelle (Trinkwasserfassung 4) fir die Stadt Koln errichtet ist.
Diese Stelle deckte einen grof3en Teil des Wasserbedarf s ab.

Es ist unverantwortlich, diese Gefahrdung der Birger in Luilsdorf und Koln
hinzunehmen. Nach Aussage des ehrenwerten ehem. Stadtdirektors Haverkamp
konnte dieses Argument der K.O.-Punkt fir das Retentionsbecken sein. Wir fordern
daher eindringlichst die Verantwortlichen auf, das wachsende Umweltbewussstein
der Birger nicht zu unterschatzen und die moglichen sowie sehr negativen Folgen
fur die Umwelt, die Gesundheit und das Leben sowie das Eigentum einer grol3en
Anzahl von Menschen nicht unbertcksichtigt sein zu lassen. Eine Abwéagung der
Interessen, d.h. finanzielle Ruckforderungen an die Stadt Niederkassel, kann nicht
ein grofleres Gewicht im Vergleich zu den Interessen der Birger auf saubere
Umwelt, Gleichbehandlung und Schutz des Eigentums haben!!

12. Belastung durch Tiere und Insekten:

Das Retentionsbecken soll Uber die Flutungen, die das Hochwasser mit sich bringt,
in gewissen Abstanden ,6kologisch geflutet® werden. Kann sich jemand vorstellen,
was das fur die Anwohner bedeutet, die demnachst von Myriaden von
Kriebelmicken und anderem Ungeziefer geplagt werden?

Wiederum sind sowohl unsere Lebensqualitdt als auch die Wertentwicklung der
Immobilie gefahrdet.




13. Belastung durch Hochwassertourismus:

Jeder, die Hochwasser in KoIn beobachtet hat, konnte erkennen, dass Tausende von
Menschen angezogen worden sind. Diese Massen werden wir demnéchst direkt vor
unseren Garten haben mit all den unschénen, nervenden und absolut unnétigen
Belastungen!

Der Langeler Bogen wird sich zu einem Touristengebiet entwickeln, welches
wiederum sowohl Lebensqualitat als auch Wertentwicklung der Immobilie gefahrdet.
Das ist alles nicht akzeptabel!

Wir verbleiben in der Erwartung, zu den o0.g. Sachverhalten personlich gehort zu
werden.

Mit freundlichen Grif3en



